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например, обряду продажи косы невесты — редуцированно, пере­
осмысление, в игровом и символическом плане. При этом наблю­
дается изменение природы элементов обрядности, когда обряд 
«отделяется от быта, становясь и г р о й »
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. 
Формирование приговорок при сватовстве, очевидно, связано с 
традицией приговоров импровизационного характера свадебного 
д р у ж к и . Сошлемся на вывод К. В . Чистова, считающего « п р и г о ­
воры дружки , раешник» теми жанровыми разновидностями народ­




Развитие традиции приговоров при сватовстве сегодня идет по 
линии развития игрового начала. П о наблюдению И . Р. Липовец-
кой, приговорки являются фактом живого бытования, но они 
исполняются в шуточной форме . Как показывает практика, таким 




П о нашим наблюдениям, сейчас в Зауралье анализируемые 
приговорки оторвались от своего традиционного места в свадебном 
обряде: теперь они приурочены к приезду жениха за невестой. 
Здесь приговорки о купле-продаже естественны: подружки невесты 
« п р о д а ю т » ее, а жених приехал « п о к у п а т е л е м » . Приговорки испол­
няются с полным пониманием их игровой, занимательной роли, 
они не оскорбляют чувств жениха и невесты и вместе с тем связы­
вают наше время с прошлым, с культурой прадедов. Так в новой 
свадебной обрядности зазвучала старинная традиция — « п р о д у к т 
длительного исторического развития»
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Наиболее полно и разнообразно струнно-смычковое исполни­
тельство и промысел пермского Прикамья оказались представлены 
в фольклоре жителей поселка городского типа Северный К о м м у н а р 
и его окрестностей. В связи с м а с с о в ы м переселением в эти места 
безземельных крестьян из Эстонии, Латвии, Белоруссии, ю г о -
восточных уездов Вятской губернии в 1 9 0 0 - х гг., а позднее, в пер-
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вые послевоенные годы, в результате переезда сюда и поступления 
на постоянную работу на картонную фабрику «Северный к о м м у 
нар» и ее лесокомбинат жителей соседних верхнекамских районов 
Удмуртской А С С Р и Кировской области — в связи с этими о б с т о я ­
тельствами в Прикамье появились многочисленные и разнообраз­
ные этнокультурные комплексы народных умельцев-инструмента 
листов, функционировавшие как очаги аутентичной музыкально-
инструментальной культуры вплоть д о конца 1 9 7 0 х гг. Образова­
лись эти комплексы на основе различных по происхождению тра­
диций: в фольклоре эстонских , латышских и вятских переселен­
цев—на основе народной скрипичной традиции, испытавшей влия­
ние городского музыкального быта и профессионального смычко­
вого исполнительства; в фольклоре выходцев из Могилевской губер­
нии — на основе более архаичной традиции, преемственно связан­
ной с традиционной музыкально-инструментальной культурой 
Восточной Белоруссии
 1 ; в фольклоре верхнекамцев — на основе 
гудошной, древнерусской по п р о и с х о ж д е н и ю традиции, восходящей 
к искусству северорусского скоморошеского гудошничества, искус­
ству работных людей X V I I — X V I I I вв. , приписанных к уральским 
заводам
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. Н о если эстонскими, латышскими и белорусскими умель­
цами струнно-смычковое исполнительство культивировалось в д о ­
революционные и первые послереволюционные годы как средство 
национального самообособления , что не могло не привести эти 
традиции к распаду, то у переселенцев из юго -восточных уездов 
Вятской губернии и верхнекамских районов У А С С Р и Кировской 
области русско -удмуртские народные скрипичные и русские гудош-
ные традиции оказались более жизнеспособны и получили дальней-
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 Это подтверждается широко распространенными песенными и народно-
прозаическими текстами в традиционных жанрах свадебном прпчетп. зимних 
и летних игр молодежи, рекрутских и солдатских песен, шуточных и плясовых, 
а также загадок, поговорок, сказок и быличек с характерными вкраплениями 
профессионально-арготической лексики скоморохов-инструменталистов «Изукра­
шена улица/Все гудками, все волынками/Не гуди, погудалышко. 'Не гуди, посе­
ребренное!/Выломлю я два пруточка,/Сделаю я да два гудочка..'Не гудите, гуда 
лышки<'Не будите вы батюшка!/Скрипка да гудок/Состроили домок/Что по лай 
кам гудок. /По подлавкам гудок./Нагуляется гудок'Да сядет в уголок./Да один-то 
солдат, /Ой, да играет, /Он и скрипочкой. /Ой, да играет». Столь же высокий 
уровень сохранности всего в целом струнно-смычкового комплекса русских Верхне-
камья (в отличие от народно-скрипичного искусства их северных соседей — зюз-
динских коми-пермяков) , включающего и промысел инструментов различной 
формы, и несомненно связанные с многовековым взаимодействием гудошного и 
вокально-песенного исполнительства особенности фактуры последнего, в частно­
сти совершенно уникальную для русского музыкального фольклора кадансовую 
квинту вместо обычного унисона в многоголосии солдатских, рекрутских, лири­
ческих песен и народных романсов, указывает на национальную и этнокультур­
ную самобытность и, возможно, на первичность этого уникальнейшего в совре­
менном русском фольклоре явления по отношению к струнно-смычковому комп­
лексу верхнекамских автохтонов — удмуртов и коми-пермяков. 
шее развитие в условиях преобразующейся социалистической дей­
ствительности. 
Наиболее же плодотворным в своем активном бытовании, 
сохранившим творческий потенциал к саморазвитию и самосовер ­
шенствованию, оказался не скрипичный этнокультурный к о м п ­
лекс, поздний по п р о и с х о ж д е н и ю и ориентированный на г о р о д ­
ской музыкальный быт, а гудошный, генетически связанный со 
с к о м о р о ш е с т в о м русского средневековья, сложившийся и значи­
тельно эволюционировавший к т о м у же в фольклоре не сельского 
жителя, земледельца, с его глубоко традиционной материальной 
и д у х о в н о й культурой, а рабочего фабрики «Северный к о м м у н а р » , 
основателя семейной династии С. К . Некрасова , верхнекамца по 
п р о и с х о ж д е н и ю , уроженца д. Ларенки Афанасьевского района 
Кировской области, столяра-краснодеревщика северокоммунар-
ского промкомбината . В о т почему своеобразный этнокультурный 
комплекс гудошника-рабочего , достигший наибольшего расцвета 
именно в 1 9 5 0 — 1 9 6 0 - е гг., в годы работы умельца непосредствен­
но в промышленном производстве, где он зарекомендовал себя как 
самобытный изобретатель и рационализатор, заслуживает, на наш 
взгляд, самого пристального внимания и тщательного изучения. 
Д о с т а т о ч н о сопоставить биографические данные и творческие 
характеристики двух земляков-гудошников: рабочего С. К . Некра­
сова и его соседа по Сивинскому району П е р м с к о й области кресть­
янина И . М . Устинова , чей этнокультурный комплекс в отличие 
от некрасовского приобрел д о с т а т о ч н у ю известность в этнографи­
ческой и фольклористической н а у к е
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 и, как оказалось, полностью 
заслонил с о б о й от внимания исследователей гораздо более интерес­
ный и богатый этнокультурный гудошный комплекс первого. 
С . К . Некрасов. Житель деревни в 1 9 1 0 — 1 9 4 1 гг.; колхозник 
в 1 9 3 1 — 1 9 4 7 гг.; участник Великой Отечественной войны; р а б о ­
чий промкомбината в 1 9 4 7 — 1 9 7 0 гг.; пенсионер по т р у д о в о м у 
стажу, житель пос . Северный К о м м у н а р . Фольклороноситель-
и м п р о в и з а т о р
4
, коренной преемник традиций струнно-смычкового 
исполнительства и промысла от односельчан М . Т. Некрасова и 
И . К. Гордина, верхнекамских гудошников 1 9 3 0 - х гг. 
Репертуар, поначалу ограниченный частушечными и плясовыми 
наигрышами предшественников, затем постоянно обогащался при 
содействии его жены, песельницы Н . Н . . Некрасовой , и включал 
свадебные, хороводные, игровые, рекрутские, солдатские, лириче­
ские, шуточные и плясовые песни, ранние и поздние баллады, на-
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родные романсы, частушки, советские массовые песни и др. Боль­
шее разнообразие штриховой техники, использование орнаменталь­
ной мелизматики, двойных пот, « с к р ы т о й полифонии» при игре 
попеременно на двух струнах, выявление специфики того или иного 
жанра с п о м о щ ь ю характерной для исполнителя техники штриха. 
Акты единовременного исполнительства строятся по принципу 
четкого жанрово-стилистического контраста как развернутые сюит­
ные м и к р о ф о р м ы , отдельные песни-наигрыши стягиваются в цикл 
на основе более сложных художественных ассоциаций, характер 
пых для фольклороносителей-рабочих. 
И . М . Устинов. Хуторянин в 1 8 8 8 — 1 9 0 9 гг; отходник в 
1 9 0 9 — 1 9 1 4 гг., участник первой мировой войны в 1 9 1 5 — 
•1917 гг.; крестьянин-единоличник в 1 9 1 8 — 1 9 6 4 гг., пенсионер 
по старости, житель с. Сива. Фольклороноситель-«передатчик»" , 
случайный преемник этнокультурного комплекса верхнекамского 
гудошника 2-ой половины X I X в. (промысел , профарго, исполни­
тельская техника, устно-поэтический и народно-прозаический 
репертуар и д р . ) . 
Репертуар жестко ограничен заученным в детстве при передаче 
ему всего комплекса, жанрово сужен д о народных романсов , позд­
них солдатских, скабрезно-фривольных шуточных, плясовых и пре­
терпевших редукцию игровых повторов хороводных и игровых 
песен. Игра « к о р о т к и м » смычком, почти полное отсутствие легаго, 
предпочтение спиккато и деташе в подвижных темпах, наиболее 
характерное в плясовых наигрышах; отсюда частые контаминации 
неплясовых песен-наигрышей с плясовыми, функционально и си­
туативно не мотивированные. А к т ы единовременного исполнитель­
ства строятся рондообразно , на постоянных возвратах к наиболее 
привычному в гудошном исполнительстве — плясовым наигрышам 
вне глубоких художественных ассоциаций. 
Р а с с м о т р и м подробнее один из актов единовременного испол­
нительства рабочего-гудошника С. К. Некрасова и его жены 
Н . Н . Некрасовой . Магнитофонная запись производилась во время 
повторного посещения практикантами семьи Некрасовых, тогда 
как гораздо более продолжительное по времени первое посещение 
целиком было посвящено записи « п о д карандаш» многочисленных 
песенных текстов из репертуара Н . Н . Некрасовой . Сделанная 
магнитофонная запись единовременного исполнительства Некрасо­
вых представляет характерные черты их творчества в целом, пре­
дельно кратко, но очень точно моделирует не только своеобразную 
синтагматику исполнительского акта, в «естественных» условиях 
гораздо более протяженного и развернутого, но и его жанрово-
стилистическую парадигматику. Информанты дали своеобразный 
« к о н с п е к т » не только своего богатейшего репертуара, но и всей 
верхнекамской традиции струнно-смычкового исполнительства в его 
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современной художественной трансформации, осуществленной в 
их этнокультурном комплексе. 
Некрасовы открыли свой мини-цикл летней хороводной , « т р о й -
ницкой» песней « О х , ты улица, улица!» , повсеместно распростра­
ненной в Верхнекамье, как нам представляется, не столько п о т о м у , 
что именно ею открывались летние молодежные игрища в э т о м 
крае и что в ее инструментальном сопровождении могли принимать 
участие гудошники: напев хороводной явно «рассчитан» на в о с ­
произведение на гудке грушевидной ф о р м ы — характерном для 
русского средневековья о д н о б у р д о н н о м гудке, — тогда как С . К. 
Некрасов , современный гудошпик-рабочий, в противоположность 
гудошнику-крестьянину И. М. Устинову , воспроизводит данный 
напев динамически очень корректно, по-скрипичному, дублируя 
вокальную партию жены, не заглушая ее пение характерной « г у д ь -
б о й » , но прибегая к ней при извлечении завершающей мелострофу 
квинты двух открытых струн
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. 
В таком ансамбле, какой представляют Некрасовы, доминирует 
прежде всего поэтическое слово, особенно если учесть, что напев 
хороводной , как это характерно для всего обрядового фольклора 
Верхнскамья , почти эквиритмичен тексту. В исполнении Н е к р а с о ­
вых песня-наигрыш отчетливо членится на сюжетные блоки, содер­
жащие поэтически преображенную информацию о традиционной 
календарной и семейной обрядности , ритуально-магической с и м в о ­
лике ее образов . П о э т о м у она как бы представляет весь традици­
онный обрядовый фольклор Верхекамья — фольклор земледельче­
ского календаря, свадебной драмы и предсвадебных м о л о д е ж н ы х 
игрищ, а поэтический текст в с ю ж е т е всего акта-цикла выполняет 
роль завязки, экспозиции основной темы цикла — «Человек и его 
судьба» , столь характерной для фольклора рабочих П р и к а м ь я
7
. 
Контраст м е ж д у хороводной и сменяющими ее частушками на 
тему свадебных торжеств и связанных с ними ритуальных и б ы т о ­
вых действий, исполняющимися в Верхнекамье « п о д пляску» , под­
черкивается гудошником Некрасовым прежде всего посредством 
штриховой техники. Музыкант играет двойные ноты, о б р а з у ю щ и е ­
ся м е ж д у звуками мелодической линии и нижним квинтовым б у р -
д о н о м ( « г у д о м » ) , т емброво насыщенно с м ы ч к о м - « п о г у д а л о м » ) 
плотно п р и ж и м а е м ы м к струнам, резким деташе, приближающим­
ся к маркатированному; усиление динамики, увеличение темпа 
отнюдь не заглушают пения: звуковой баланс частушек остается 
таким же выровненным, как и в исполнении хороводной . Упрощен­
ность мелодического контура частушек гудошник восполняет не 
только орнаментированием п р о х о д я щ и м и и вспомогательными, 
как в хороводной , но и контрапунктом инструментального подго -
fi
 Ср. : « . . . нижняя струна издает финальную ноту, а две другие — квинту 
этой ноты. . .» Цпт . по: Вертков К . Русские народные музыкальные инструменты. 
Л. , 1 9 7 5 . С. 2 7 9 . 
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лоска в кадансовой и предкадансовой частях частушечной микро­
формы, что напоминает характерные гармошечные контрапункты 
« п е р е б о р ы » , получившие распространение первоначально в фоль­
клоре фабрично-заводских рабочих поселков второй половины 
X I X —начала X X вв . 8 Стянутые в с ю ж е т н о организованный цикл, 
частушки свадебного пира в исполнении Н . Н . Некрасовой из 
традиционных чстворостиший перерастают в шести- или даже вось-
мистиховые строфы и получают вид коротких лирических песен, 
«припевок под пляску» , в то время как гудошное сопровождение , 
подчеркивая окончания каждого двустишия характерным кадан-
совым и предкадансовым контрапунктом, отчетливо членит эти 
припевки на равные периоды, выявляя тем с а м ы м танцевальную, 
народно-хореографическую природу этого жанра песнетворчества ' , 
сообщая частушкам роль своеобразной интермедии, музыкально-
поэтической рекреации в общем акте-цикле «Человек и его с у д ь б а » . 
Лишенные каких бы то ни было внутрислоговых распевов, экви-
ритмичные своим поэтическим текстам, частушечные припевки по 
т о м у же принципу яркого стилистического контраста и одновре­
менно в строгой последовательности развития основной темы о б ­
щего цикла сменяются балладой об убийстве м у ж е м своей жены, 
которая становится не только сюжетной , но и музыкально-агоги-
ческой кульминацией м а к р о ф о р м ы всего акта единовременного 
исполнительства. Н е исключено, что инициатива включения этой 
баллады в записанный цикл принадлежала с а м о м у гудошнику, 
поскольку эта лиро-эпическая песня и ее инструментальный 
вариант относятся к числу самых любимых и часто исполняемых 
С. К. Некрасовым. Э т о тем более важно отметить , что в отличие 
от вариантов баллады, широко распространенных в соседнем север­
ном Прикамье , где традиции северорусского струнно-смычкового 
исполнительства и промысла если и имели место в прошлом, то к 
настоящему времени оказались совершенно утрачены и сведения 
о них сохранились только в отдельных рассказах-меморатах ста­
рожилов , верхнекамские варианты, в особенности некрасовский, 
представляют собой настоящие лирические проголосные песни и 
как музыкальные формы, орнаментально-мелодические « п о д р о б н о 
проработанные», с большим количеством внутрислоговых распевов 
не только на ударных, но и на безударных слогах, образующих 
соответственно сильное и слабое времена такта-полустишия, с 
междометийными вставками типа « О й ! » и « О й , д а ! » и развиваю­
щ и м и «интонационный т е з и с »
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 зачина его словесно-мелодическими 
повторами, и как жанр устно-поэтического творчества, где с ю ж е т -
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но-повествовательнос начало уступает место лирико-поэтическому. 
На первый взгляд такое пристрастие гудошника С. К. Некрасова 
к данной лиро-эпической песне кажется неожиданным, не уклады­
вающимся в хрсстохматийные представления о характерном репер­
туаре и жанрово-стилистической избирательности русских гудош-
пиков, в представления, основанные на многочисленных показа­
ниях разнообразных источников по истории гудка: иконографиче­
ских, археографических, этнографических и лингвистических. Н о 
это лишь на первый взгляд: ведь в лице С. К. Некрасова мы 
имеем дело с фольклороноситслем-рабочим, в этнокультурном 
комплексе которого глубоко традиционное, верхнекамско-кресть­
янское по происхождению не могло не получить дальнейшего раз­
вития, художественной трансформации, тогда как все источники 
по истории гудка относятся ко времени гораздо более раннему — 
X V - п е р в о й половине X I X в. 
В сопровождении этой баллады современный гудошник почти 
не использует характерной « г у д ь б ы » — бурдонирования, но чутко 
следует за напевом, за его малейшими мелодическими изгибами, 
применяя мягкое деташе и легато даже при переходе с одной стру ­
ны на д р у г у ю , отчего техника смычка и пальцевая техника левой 
руки приобретают черты, более характерные для народного скри­
пичного исполнительства
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. При э т о м достаточно сложная м у з ы ­
кальная форма мелострофы в инструментальном сопровождении 
отчетливо членится на основные с т р у к т у р о о б р а з у ю щ и е элементы: 
зачин — «интонационный тезис» , междометийиая вставка « О й ! » , 
словесный повтор зачина при одновременном его мелодическом 
развитии, междометийно-союзная вставка « О й , д а ! » и завершаю­
щая фраза — итог развития. Членение осуществляется гудошником 
приемом контрастного сопоставления инструментально-мелодиче­
ской горизонтали 1, 3 и 5 го элементов, горизонтали характерно-
скрипичной и бурдонированной вертикали, характерно-гудошной, 
на окончаниях этих элементов, особенно 1 и 3-го . Все это с п о с о б 
ствует улучшению восприятия поэтического текста, несмотря на 
его подчиненное положение в лирической проголосной песне. 
Завершили данный акт цикл частушки страдания любовно-ли­
рического содержания, образовав вместе с балладой вторую, необ 
рядовую его часть. Использование гудошником в аккомпанементе 
к ним такого же маркатированного деташе на двойных нотах не 
только подчеркнуло роль репризности этих частушек по отношению 
ко всей макроформе акта, но и внесло элемент пародийности, 
комического о к с ю м о р о н а между текстом и наигрышем. 
Едва ли не в той же мере обнаруживает себя развитие х у д о ­
жественно-эстетическое и конструктивно-логическое, нсассоциатив-
ное мышление современного гудошника в технически усовершен­
ствованном им промысле своего инструмента . В отличие от « с к р и п -
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к и » И . М . Устинова , очень упрощенной, приталенной, а в отдель­
ных экземплярах и еще более архаичной каплевидной формы, 
« г у д о к »
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 Некрасова тщательно проработан им прежде всего в 
контурах корпуса , верхней и нижней дек; сходству с инструментом 
фабричного изготовления способствует и специально подобранная 
окраска темно-коричневого цвета. Размеры « г у д к а » Некрасова 
у с т у п а ю т устиновскому , но превосходят обычные скрипичные. Если 
изготовитель-крестьянин ограничивался в производстве своих 
« с к р и п о к » т о п о р о м , лучковой пилой и стамеской, то умелец-рабо­
чий, настоящий мастер — золотые руки, привлекал для этого самый 
разнообразный столярный инструментарий, а для выгибания обе ­
чайки сложной квазискрипичной ф о р м ы изобрел даже специаль­
ный станок, в то время как не менее мастеровитый в работе с де­
ревом Устинов ограничивался при изготовлении обечайки стяже­
нием ее в «талии» , отчего « с к р и п к а » получала схематичную вось-
меркообразную ф о р м у . Столь же о щ у т и м о , наглядно выражается 
принципиальное различие эстетических и конструктивно-техниче­
ских установок о б о и х умельцев в изготовлении смычка-погудала: 
примитивно-лукообразного — у Устинова и прямого , квазискри­
пичного, но п о - г у д о ш н о м у укороченного — у Некрасова . 
Таким образом, в уникальном для современного фольклора 
уральского промышленного региона этнокультурном комплексе 
гудошника-рабочего традиции древнерусского струнно-смычкового 
исполнительства и промысла нашли свое дальнейшее развитие и 
вплотную приблизились к народному искусству современных скри­
пачей-умельцев юго-западной России , что позволяет объединить 
их в о б щ е м русле историко-культурного процесса эволюции рус ­
ского музыкально-инструментального фольклора. 
К . Э . Ш У М О В , Ю . А. К О Р А Б Е Л Ь Н И К О В А 
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У С Т Н Ы Е Р А С С К А З Ы Т У Р И С Т И Ч Е С К И Х Г Р У П П 
К А К Я В Л Е Н И Е С О В Р Е М Е Н Н О Г О Ф О Л Ь К Л О Р А 
Современное состояние традиционного фольклора, судьбы жан­
ров устного народного творчества, проблема определения границ 
явлений современного фольклора — наиболее острые и актуальные 
вопросы, которые предстоит решить фольклористике. Наряду с про­
цессами разрушения архаичных жанров и исчезновения ряда тра­
диционных с ю ж е т о в собиратели фиксируют появление новых с ю ж е ­
тов и развитие жанров традиционного фольклора в иной среде 
бытования. П о э т о м у встает вопрос о расширении предмета иссле­
дования, который до недавнего времени ограничивался крестьян-
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